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Federation internationale de volley-ball （1986）によれば，ブロックは近代バレ
ーボールにおいて最も効果的なカウンターアタックである．ブロックは攻撃を阻止する第


















  第 1 章 序 論   
 
きない（McGown et al.,2001)．味方チームのブロックが未完成の場合やブロックの意図
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図 1-3 攻撃システムの概念図 
（Selinger and Ackermann-Blount（1996）を改変）                              
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ラムの開発および検証をするために研究課題 1 と研究課題 2 を設定した（図 1-5）．研究
課題 2 については，さらに 3 つの下位課題を設定した．  
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図 1-5  研究の流れ 
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間について 3種類のステップによる違いを検討した．そのステップは Cox(1978) ，Cox(1980)
がもちいたスライドステップ，クロスオーバーステップにランニングステップを加えた 3
種類であった．ランニングステップはジャブクロスステップと足の運び方は同様であるが，
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第 1 節 諸 言  
ブロックというスキルは非循環運動である．マイネル（1981）は，非循環運
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ーグである V・プレミアリーグ，大学および高等学校の 3 カテゴリから各 2 名
ずつ指導経験豊富な指導者 6 名（男性 5 名，女性 1 名，平均年齢 40.8±3.7 歳，
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図 3-1  本研究における調査の流れ  
 
採用した 42 項目をもちいて， 関東大学バレーボール連盟に所属する 1 チー
ムの男子プレイヤー13 名（平均年齢 19.3±1.0 歳，競技歴 6.8±0.9 年）を対
象にブロックにおける遂行過程の構成要素に関する予備調査をおこなった．調
査用紙の回収率は，100％であった．調査用紙の回答方法は，「1．非常にそうで






びアナリストの 6 名であった．これらの平均年齢は 35.8±5.0 歳，指導歴は 4.8














とするねらいがある（Linstone and Turoff，1975）． 




ー調査がおこなわれた．2 回目の調査は，2008 年 11 月に郵送調査法でおこなわ
れた．調査対象者は，1 回目と同一とした．2 回目の調査では，1 回目の結果を
回答者にフィードバックし，質問項目について再評価をしてもらった．調査用









分析するデータは，デルファイ法 1 回目調査（Round the 1st:R1）における
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平均値（Mean），標準偏差(SD),デルファイ法 2 回目調査（Round the 2nd:R2）
における平均値（Mean），標準偏差(SD),中央値（median：Me）, 上四分位値(Upper 
Quartile: UQ)，下四分位値（Lower Quartile:LQ)とした．また，デルファイ法




調査をおこなった結果，R2 における中央値の平均値が 4.06 ポイント，R2 に
おける上四分位値の平均値が 4.23 ポイントであった．  
構成要素の採択基準は，中央値および上四分位値の小数第 2 位を切り捨てた

















第 3 章 研究課題１ 
 
第 3節 結 果 
デルファイ法によって得られた調査結果を表 3-1に示す． 
1 回目調査と 2 回目調査間における標準偏差の差（R2-R1）を比較したとこ
ろ，調査項目の 42 項目中 33 項目において減少した．また，7 項目においては
変化がなく，2 項目は増加した．したがって，多くの調査項目において標準偏
差の値が減少したことは，デルファイ法が適切におこなわれ，意見が収斂され








野ほか，2002 ；Selinger and Ackermann-Blount，1986；白数，2002；吉原ほ
か，1986）を参考にしてバレーボールの指導経験 10 年の指導者と 5 年の指導者
および著者が構成要素の項目について分類をおこなった．分類の方法について
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表 3-1  デルファイ法による 1回目および 2回目のブロック遂行過程の 
構成要素に関する調査結果 
 
R2 R1 R2-R1 R1 R2-R1
Mean SD Me UQ LQ
Q1 相手セッターがどこへトスを上げるかを予測することは大切である 4.83 0.37 5.00 5.00 5.00 4.33 0.50 1.11 -0.73
Q2 スパイカーがどこへスパイクを打つかを予測することは大切である 3.83 0.69 4.00 4.00 3.25 3.83 0.00 1.07 -0.38
Q3 両手は高く構えると良い 3.67 0.47 4.00 4.00 3.25 3.83 -0.17 0.69 -0.22
Q4 膝はやや曲げ，いつでも移動やジャンプができるようにする 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 4.83 0.17 0.37 -0.37
Q5 フットワーク(ステップ）パターンの選択は正確にすべきである 4.17 0.37 4.00 4.00 4.00 4.33 -0.17 0.47 -0.10
Q6 フットワーク(ステップ）の選択には多くの種類のパターンを持っていると良い 4.67 0.47 5.00 5.00 4.25 4.33 0.33 0.75 -0.27
Q7 正しいフットワークパターンを使えばブロッカーは適切な位置に移動することができる 4.17 0.37 4.00 4.00 4.00 4.33 -0.17 0.47 -0.10
Q8 ブロッカーの近くにトスされたどんなボールも触れることができるように準備しておくと良い 4.33 0.47 4.00 4.75 4.00 4.50 -0.17 0.50 -0.03
Q9
ジャンプ後，到達点の高さを犠牲にしてもミスを防いだり，ボールのコントロール力を向上させる方
が有益である 3.00 0.00 3.00 3.00 3.00 3.17 -0.17 0.37 -0.37
Q10 構えの姿勢では両手は肩より下げるべきではない 3.83 0.69 4.00 4.00 3.25 3.67 0.17 1.11 -0.42
Q11 クイックのときなど動作の遅れがそのままブロックの失敗につながる 4.00 0.58 4.00 4.00 4.00 4.00 0.00 0.58 0.00
Q12 相手の状況を見ることは大切である 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00
Q13 しつこくブロックに跳ぶ 4.50 0.50 4.50 5.00 4.00 4.50 0.00 0.50 0.00
Q14 ブロックは1人よりも2人，3人のほうが効果的である 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 4.83 0.17 0.37 -0.37
Q15 トスの落下地点に身体を移動させることは大切である 4.50 0.50 4.50 5.00 4.00 4.33 0.17 0.47 0.03
Q16 高さが絶対に必要な条件である 4.50 1.34 4.00 4.75 4.00 3.33 0.17 1.11 0.24
Q17 最初はまず自分の前の１人のアタッカーだけは確実にマークし，決してノーマークにしない 3.00 0.00 3.00 3.00 3.00 3.50 -0.50 1.12 -1.12
Q18 できるだけ腕を上げた状態で移動すると良い 2.83 0.37 3.00 3.00 3.00 2.83 0.00 0.37 0.00
Q19 両足の幅を肩幅，もしくはそれよりもやや広めに構える 4.00 0.58 4.00 4.00 4.00 4.17 -0.17 0.69 -0.11
Q20 真上にジャンプする 3.50 0.50 3.50 4.00 3.00 3.33 0.17 0.75 -0.25
Q21 攻撃のすべてにすばやく対応できる最適な位置取りが必要である 4.83 0.37 5.00 5.00 5.00 4.83 0.00 0.37 0.00
Q22 相手の攻撃は試合中変化するので，それに対応できる位置取りが必要である 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 4.83 0.17 0.37 -0.37
Q23 基本的にブロックのポジションは攻撃ポジションと一致すべきである 3.00 0.82 3.00 3.75 2.25 3.17 -0.17 0.90 -0.08
Q24 攻撃準備を観察し，ブロック配置する 4.33 0.47 4.00 4.75 4.00 4.17 0.17 0.69 -0.22
Q25 ブロック配置は，ライン配置かスタック配置のどちらかを選択する 3.17 0.37 3.00 3.00 3.00 3.33 -0.17 0.47 -0.10
Q26 セッターの姿勢を注視して見ることは大切である 4.83 0.37 5.00 5.00 5.00 4.50 0.33 0.50 -0.13
Q27 セッターのコンタクトポイントを注視して見ることは大切である 4.50 0.50 4.50 5.00 4.00 4.50 0.00 0.50 0.00
Q28 スパイカーを注視して見ることは大切である 4.00 0.00 4.00 4.00 4.00 3.83 0.17 0.90 -0.90
Q29 ブロック技術であるキルとソフトを使い分ける　 4.00 0.00 4.00 4.00 4.00 4.00 0.00 0.58 -0.58
Q30 ゾーンブロックは，マンツーマンブロックよりも使うことが多い 4.00 0.58 4.00 4.00 4.00 3.83 0.17 0.69 -0.11
Q31 マンツーマンブロックは，ゾーンブロックよりも使うことが多い 2.33 0.75 2.50 3.00 2.00 2.33 0.00 0.75 0.00
Q32
比較的高い外側のトスをブロックするとき，ライトブロッカーはスパイカーが
ジャンプする前にブロック地点に位置すべきである 3.00 0.00 3.00 3.00 3.00 3.00 0.00 0.58 -0.58
Q33 移動はできるだけ早く済ませておいた方が良い 4.50 0.50 4.50 5.00 4.00 4.33 0.17 0.75 -0.25
Q34 1stテンポの攻撃は，1人よりは2人(3人）ブロックが良い 4.83 0.37 5.00 5.00 5.00 4.50 0.33 0.50 -0.13
Q35 2ndテンポの攻撃は，1人よりは2人(3人）ブロックが良い 4.83 0.37 5.00 5.00 5.00 4.50 0.33 0.50 -0.13
Q36 3stテンポの攻撃は，できるだけ3人ブロックが良い 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 4.50 0.50 0.50 -0.50
Q37
ブロックの「基本の位置取り」は，各ローテーションにおいて配球が多いプレーヤーを最優先に
考えるべきである 3.83 0.37 4.00 4.00 4.00 4.00 -0.17 0.82 -0.44
Q38
ブロックの「基本の位置取り」は，どのローテーションでも同じ位置にプレーヤーを配置した
ほうが良い 2.83 0.37 3.00 3.00 3.00 2.33 0.50 0.94 -0.57
Q39
ブロックの「基本の位置取り」は，各ローテーションにおいて攻撃類型(パターン）を最優先に
考えるべきである 4.00 0.00 4.00 4.00 4.00 4.17 -0.17 0.69 -0.69
Q40 腕は腰辺りで構えておくのが良い 2.17 0.69 2.00 2.75 2.00 2.00 0.17 0.82 -0.13
Q41 スタートに遅れてしまった場合は，手だけでもボールに近づけるようにすると良い 3.50 0.50 3.50 4.00 3.00 3.67 -0.17 0.75 -0.25
Q42 ブロック準備の際，マークするプレーヤーの確認などの各自の責任範囲を明確にすると良い 5.00 0.00 5.00 5.00 5.00 4.67 0.33 0.47 -0.47
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遂行過程を構成する 6 つの要素が抽出された（表 3-2）．   
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撃に対してオープンスペースができないようにコート中央周辺に位置すること
が有用であると考えていると推測できる．   
(2)ブロックの構え  


















「 Q14．ブロックは 1 人よりも 2 人，3 人のほうが効果的である」，「 Q36．3rd
テンポの攻撃は，できるだけ 3 人ブロックが良い」との質問に対し， 2 回目調








and Ackermann-Blount(1986)も男子の場合にはできる限り 3 人のプレイヤーで
ブロックすべきであると述べ，ブロックの実行人数を多くする必要性を指摘し
ている．また， 1995 年 World Cup の日本対イタリア戦において，複数者が攻撃
に参加するコンビネーション攻撃に対するブロックの参加人数は，第 1 位のイ











んじてその位置へ移動することが重要である (Selinger and Ackermann-Blount，
1986)．アタックエリアへの早期の移動はブロックを成功させるためにも重要な
要素となる．「 Q33．移動はできるだけ早く済ませておいた方が良い」について
























値は 4.50 の値を示している（表 3-2）．この結果は，ブロッカーはアタッカー
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間的猶予が与えられる．それにともなって，セッターへ返球しやすい状況が生
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手チームの攻撃への対応方法を選択し，判断する場面である．この場面では，   
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構え，（ 4）ブロックの実行人数，（ 5）アタックエリアでの待機の早さ，（ 6）ア
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第 1 節  諸  言   
これまでのブロックに関する研究では，主要局面をとらえた研究（浅井・柏
森， 1999；高梨ほか， 1988；米沢・宮本， 1999；米沢， 2001；山本， 1988）が
大多数を占め，準備局面を含めたブロック全体の遂行過程に着目したものはほ
とんど見当たらない．秋田ほか（ 2002）は分析対象をブロックのタイミングと
し， 2 名の評定者による 5 段階評価 (良い 5-悪い 1)をもちいた定量分析であっ
た．しかしながら，そのタイミングを示す客観的数値は示しておらず，評定者
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第 2 節  方  法  
1．研究手順  
（ 1）対象者  
2007 年から 2008 年にかけて開催された国内トップリーグである V・プレミ
アリーグ男子大会の 4 試合（ 8 チーム， 14 セット， 606 プレイ）を対象として
分析をおこなった．対象者はメンバーチェンジがおこなわれることなくフル出
場したプレイヤーとした．対象者のポジションは，ウイング・スパイカー 16 名，
ミドル・ブロッカー 16 名，オポジット 8 名，セッター 8 名の計 48 名であった．
平均身長は 192.9±6.8 cm,平均体重は 85.0±8.7 kg，平均年齢は 27.8±3.4 歳
であった（表 4-1）．   
 
        表 4-1 対象者の身体的特徴およびポジション  
身       長       192.9±6.8cm
体       重         85.0±8.7kg









（ 2）撮影および分析手段  
バレーボールコートエンドライン上後方観覧席に VTR カメラを設置し，コー
ト全面 (18m ×９ m)を撮影した．設置したカメラにより，試合開始から終了まで，
全プレイを撮影した．収録した VTR は AVI ファイルに変換した上で，2 次元・ 3
次元ビデオ動作分析システム（ Frame-DIASⅡ， version3.ディケイエイチ社製）
によりデジタイズし， 60 コマ /sec で 2 次元解析した．  
47 
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（ 3）構成要素と定義  
   ブロック遂行過程の構成要素には，表 4-2 に示す 6 つの構成要素を採用した．
これは，松井ほか（ 2010）が国内トップリーグである V・プレミアリーグに所
属する監督，コーチおよびアナリストを対象にして明らかにしたものである．   
  （ 4）測定方法  
表 4-2 に示したブロック遂行過程の構成要素のうち，「基本の位置取り」，「ア
タックエリアでの待機の早さ」および「アタッカーへの近づき」の 3 つの分析
に際しては，バレーボールコートライン上の 10 点の交点を較正点 A と設定した
（図 4-1）．また，「ブロックの構え」，および「ブロックの高さ」の分析に際し
ては，佐賀野ほか（ 2002）の研究をモデルに，コートラインのセンターライン




分析することが必須である．本研究では 2 次元 DLT 法による VTR 動作分析シス
































































図 4-2 較正点 B 
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 「基本の位置取り」は，セッターがセット・アップをおこなう 0.6sec 前の時
点におけるブロッカー 3 人のコート上の位置を計測した．レフトポジション，
ミドルポジションおよびライトポジションの測定では，バレーボールコートの
ネットに向かい左側サイドラインとセンターラインの交点 (0m， 9m)(図 4-1)か
ら 2.50m， 4.50m， 6.50m の地点を基準点として設定した（図 4-3）．  ブロッカ
ー 3 人がポジショニングした位置で各プレイヤーの両踵を直線で結んだ中間位
置を計測し，基準点との距離を算出した．また，「ブロックの構え」では，セッ
ターがセット・アップをおこなう 0.6sec 前の時点におけるブロッカー 3 人が構
えた姿勢での両掌指尖部の中間位置（高さ）をバレーボールコートのサイドラ
インとセンターラインの交点を 0mとした，y軸方向の距離を測定した (表 4-3)．   
「ブロックの実行人数」は，相手にアタック・ヒットされた時点において，
ブロッカーの両掌が完全にネット上に出ている場合を 1 人，片掌の場合は 0.5
人，両掌ともにネット上に完全に出ていない場合は 0 人として算出した (表 4-3)．
また， 2 人あるいは 3 人がブロックに参加し，各ブロッカーの片掌のみがネッ
ト上に出ている場合，例えば 2 人ブロック時においては 2 人とも片掌しかネッ
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LEFT MIDDLE RIGHT









間における距離の差について X 軸成分のみを計測した (図 4-4)．また，ブロッ
クは相手が攻撃をするエリアの違いによりブロッカー 3 人の役割が異なること
から，ポジションごとにそれぞれを「基準ブロッカー」，「追従１ブロッカー」，
















図 4-4 アタッカーへの近づき  
 
（ 5）ブロックの結果についての評価  
相手の攻撃に対するブロックの結果を 6 段階で評価した．すなわち，ブロッ
ク決定（ 5 評価），ブロックにあたり継続（ 4 評価），ブロックにあたらず継続  (3
評価 )，ブロックにあたるがスパイク決定 (2 評価 )，ブロックにあたらずスパイ
ク決定  (1 評価 )，アタッカーの反則およびブロックにあたらずスパイク失敗（ 0
評価）のそれぞれを 5,4,3,2,1,0 に得点化し評価した．この評価をさらに，上
位の 5 および 4 評価を「貢献群」，下位の 1 および 2 評価を「非貢献群」の 2
群に分類した．また， 3 および 0 評価と評価されたシーンについては，ブロッ
クの貢献度を客観的に判断できないことから分析の対象から外した．  














均値±標準偏差で示した．統計水準はすべて 5%に設定した．  





（ Siedentop and Tannehill， 1999）を算出した．一致率は，一致数を総数（一
致数 +不一致数）で除し，100 を乗じて求めた．分析の結果，不一致と判定され
たプレイについては， 2 人の分析者間で協議した．協議の結果，判定結果が一
致しない場合は，分析の対象から外した．   
    （ 8）分析対象場面  
分析の対象となるブロックスキルは，レセプション・アタックに対するブロ
ック局面とディグ・アタックに対するブロック局面の 2 局面に分けた．また，
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第 3 節  結  果  
1．分析記録の一致率  












での待機の早さ」，「ブロックの高さ」において群間差異が認められた（表 4-4）．  
レセプション・アタックに対するブロック局面を分析した結果，「ブロック
の構え」では，テンポ差および貢献差に主効果が認められた（テンポ差：F = 11.08，
p ＜ 0.05，貢献差： F = 8.63， p ＜ 0.05）（表 4-5）．テンポ差間において，多
重比較をおこなったところ， 1st テンポが 2nd テンポおよび 3rd テンポよりも
有意に高値を示した．さらに貢献差について t 検定をおこなったところ， 2nd
テンポおよび 3rd テンポについて有意差が認められた．「ブロックの実行人数」
では，テンポ差に主効果が認められた（テンポ差： F = 7.06， p ＜ 0.05）（表
4-5）．テンポ差間において，多重比較をおこなったところ， 3rd テンポが 1st
テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値を示した（表 4-5）．「アタックエリ
アでの待機の早さ」についてテンポ差間に主効果が認められた（テンポ差： F = 
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5.62，p ＜ 0.05）．テンポ差間において，多重比較をおこなったところ，3rd テ
ンポが 1st テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値を示した．さらに，貢献
差について t 検定をおこなったところ， 1st テンポおよび 2nd テンポについて
有意差が認められた．「アタッカーへの近づき」における「基準ブロッカー」に
ついては，テンポ差間に主効果が認められた（テンポ差：F =4.20，p ＜ 0.05）．
テンポ差間において多重比較をおこなったところ， 1st テンポが 2nd テンポお
よび 3rd テンポよりも有意に高値を示した (表 4-5)．「アタッカーへの近づき」
における「追従 1 ブロッカー」についても，テンポ差間に主効果が認められた
（テンポ差： F =4.67， p ＜ 0.05）．また，「ブロックの高さ」においては，両者
間に主効果が認められた（テンポ差：F = 29.87，p ＜  0.05，貢献差：F = 15.56，
p ＜ 0.05） (表 4-5)．テンポ差間において多重比較をおこなったところ， 3rd
テンポが 1st テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値を示した．さらに，テ
ンポ差間において多重比較をおこなったところ， 3rd テンポが 1st テンポおよ
び 2nd テンポよりも有意に高値を示した（表 4-5）  
ディグ・アタックに対するブロック局面を分析した結果，「基本の位置」お
よび「ブロックの構え」においてテンポ差に主効果が認められた（基本の位置：
テンポ差： F = 6.31， p ＜ 0.05，ブロックの構え：テンポ差： F = 12.97， p ＜
0.05） (表 4-6)．上記の項目について，テンポ差間において，多重比較をおこ
なったところ，「基本の位置取り」では，3rd テンポが 1st テンポおよび 2nd テ
ンポよりも有意に高値を示し，「ブロックの構え」では 1st テンポが 2nd テンポ
および 3rd テンポよりも有意に高値を示した（表 4-6）．「ブロックの実行人数」
では，テンポ差に主効果が認められた（テンポ差： F = 15.16， p ＜ 0.05）（表
4-6）．テンポ差間において，多重比較をおこなったところ， 3rd テンポが 1st
テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値を示した．さらに，貢献差について
t 検定をおこなったところ， 2nd テンポについて有意差が認められた (表 4-6)．
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「アタックエリアでの待機の早さ」についてもテンポ差間に主効果が認められ
た（テンポ差： F =10.68，p ＜ 0.05）．テンポ差間において多重比較をおこなっ
たところ， 3rd テンポが 1st テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値を示し




（テンポ差： F =14.32，p ＜ 0.05）．テンポ差間において多重比較をおこなった
ところ，2nd テンポが 1st テンポおよび 3rd テンポよりも有意に高値を示した．
また，「ブロックの高さ」においても，両者間に主効果が認められた（テンポ差：
F =33.69， p ＜  0.05，貢献差： F = 37.16， p ＜ 0.05） (表 4-6)．テンポ差間
において多重比較をおこなったところ， 3rd テンポが 1st テンポおよび 2nd テ
ンポよりも有意に高値を示した．また，両要因間に有意な交互作用が認められ
た（ F =12.35, p ＜ 0.05）ことから二要因の水準ごとの単純主効果を検定した
ところ，テンポ差については， 1st テンポおよび 2nd テンポに有意差が認めら
れた（表 4-6）．さらに，貢献差について t 検定をおこなったところ， 1st およ
び 2nd テンポについて有意差が認められた（表 4-6）．  
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わせた 606 試技に占めるブロックの貢献群と非貢献群の割合は，貢献群が 43.7%
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タックエリアでの待機の早さ」を保証することが非常に重要であると理解でき
よう．   
2nd テンポの攻撃に対しては，「ブロックの構え」，「アタックエリアでの待機




































































1st テンポ攻撃や 2nd テンポ攻撃をおこなえる可能性が高い．一方，ディグ後
にアタックをおこなう反転攻撃では，ブロックをおこなった後，ネット際から
エンドライン方向に一旦離れ，アタックの助走開始位置まで移動をして攻撃準
備を整えなければならない．したがって， 1st テンポ攻撃や 2nd テンポ攻撃が
おこなわれる可能性がレセプション・アタックと比較すると低くなると考えら
れる． 3rd テンポ攻撃はセット・アップからボール・ヒットまでの時間が長い
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とは必要であることが示唆されよう．   











































は，セットの方向とテンポを予測することができることがある（ Selinger and 
Ackermann-Blount，1986)ので，ブロックでの到達点が高くなるようにタイミン
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ついて戦術的な観点から十分な指導をされた経験がない 1 チーム (A 大学 )を選
択した．そのチームの所属プレイヤーの中から， 6 名を分析の対象とした  (表
5-1)．この 6 名は，2010 年に開催された春季関東大学バレーボール男子リーグ
戦における予選リーグ戦での最終の 3 試合（ 12 セット： 3-0， 3-1， 3-2， 263
プレイ）にメンバーチェンジがおこなわれることなくフル出場したプレイヤー
である．分析対象の 3 試合を選択した理由は，この 3 試合からチームの方針に
より出場プレイヤーが変更になったからである．また， A 大学チームのブロッ
ク遂行過程における課題を抽出するための比較対照群としては， 2007 年から
2008 年にかけて開催された V・プレミアリーグ男子大会の開幕の 4 試合（ 8 チ
ーム， 14 セット， 606 プレイ）においてメンバーチェンジがおこなわれること




身       長       187.7±3.4cm       192.9±6.8cm
体       重         77.3±6.4ｋｇ         85.0±8.7kg
年       齢         19.3±0.5歳         27.8±3.4歳
ウイングスパイカー (2) ウイングスパイカー (16)
ミドルブロッカー (2) ミドルブロッカー (16)
オポジット (1) オポジット (8)
セッター (1) セッター (8)









（ 30f/sec）を設置し，コート全面（ 18m×９ m）が画面に収まるようにして，試
合開始から終了まで全プレイを撮影した．収録した画像は AVI ファイルに変換
した上で， 2 次元・ 3 次元ビデオ動作解析システム（ Frame-DIASⅡ， version3.
ディケイエイチ社製）によりデジタイズし， 60f/sec で 2 次元解析した．  








DLT 法を採用した．  
(3)ブロックにおける遂行過程の構成要素  
ⅰ )測定項目および定義  





査項目とした（表 4-2）．  
ⅱ）測定方法  
A 大学男子プレイヤーの分析および国内トップリーグプレイヤーと A 大学男
74 
 
第 5 章 研究課題 2-2 
 
























































第 5 章 研究課題 2-2 
 
第 3 節  結  果  
1.修正課題の抽出  
（ 1）分析記録の一致率  




（ 2） A 大学男子プレイヤーにおける修正プログラム実施前のパフォーマンス
測定   
ⅰ）レセプション・アタックに対するブロック局面  
レセプション・アタックに対するブロック局面を分析した結果，「基本の位
置取り」では，貢献差に主効果が認められた（貢献差： F = 4.40， p ＜ 0.05）




献差： F = 20.82， p ＜ 0.05） (表 5-2)．   
ⅱ）ディグ・アタックに対するブロック局面  
ディグ・アタックに対するブロック局面を分析した結果，「基本の位置取り」
において貢献差に主効果が認められた（テンポ差： F =15.69， p ＜ 0.05） (表
5-3)．また，両要因間に有意な交互作用が認められた（ F =3.43, p ＜ 0.05）こ
とから二要因の水準ごとの単純主効果を検定したところ，貢献差については，
1st テンポおよび  3rd テンポに有意差が認められた．(表 5-3)．「ブロックの構
え」では，テンポ差に単純主効果が認められた（テンポ差：F = 3.30，p ＜ 0.05）．
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および 3rd テンポよりも有意に高値を示した．さらに，貢献差について t 検定
をおこなったところ， 3rd テンポについて有意差が認められた (表 5-3)．「アタ
ッカーの待機の早さ」では，貢献差に主効果が認められた（貢献差：F = 4.62，
p ＜ 0.05）（表 5-3）．「ブロックの高さ」では，貢献差に主効果が認められた（貢
献差： F =5.47， p ＜ 0.05）（表 5-3）．  
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（ 3）国内トップリーグプレイヤーとの比較ならびに修正課題の抽出  
A 大学男子プレイヤーの修正課題は，国内男子トップリーグプレイヤーと大
学男子プレイヤーの結果を比較して抽出された．国内男子トップリーグプレイ
ヤーが重要な構成要素と示している（表 4-5，表 4-6）が，A 大学男子プレイヤ
ーが重要な構成要素と示さなかった項目（表 5-2，表 5-3）を「修正課題」とし
てとらえた（表 5-4）．  
ⅰ）レセプション・アタックに対するブロック局面  
レセプション・アタックに対するブロック局面について，相手攻撃をテンポ
別に 1st テンポ， 2nd テンポおよび 3rd テンポに分類をして国内男子トップリ
ーグプレイヤーと A 大学男子プレイヤーを比較した．その結果，相手の攻撃が
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2nd テンポの場合には，「ブロックの実行人数」および「ブロックの高さ」が
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点をあて， A 大学男子プレイヤーの修正課題を明確にした．  

















2010b；都澤ほか， 1995；都澤ほか 1999；日本バレーボール機構， 2010a）．国
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ックエリアでの待機の早さ」が課題として抽出されたと考えられる．   
2nd テンポおよび 3rd テンポの攻撃では「ブロックの構え」が修正課題とし
て挙げられた（表 5-4）．国内男子トップリーグプレイヤーは 2nd テンポの攻
撃に対して，「貢献群」では 1.53±0.46 m の高さで，「非貢献群」では 1.41
±0.44 m で構えていた（表 4-5）．一方，大学男子プレイヤーは「貢献群」で





















（日本バレーボール学会， 2010）．   



































献群」をみると，1st テンポの攻撃では 2.75±0.09m，2nd テンポでは 2.77±0.09m，
3rd テンポでは 2.76±0.08m であり（表 5-2），攻撃のテンポ間の値に大きな違
いが見られない．セット・アップされたことを確認してからジャンプをおこな
うリード・ブロックでは， 1st テンポの攻撃はセットの滞空時間が短いため，




テンポ攻撃における「貢献群」では 2.76±0.12 m， 2nd テンポでは 2.87±0.16 
m， 3rd テンポでは 2.96±0.10m であり（表 4-5），攻撃のテンポが遅くなるに
つれて高値となっている．したがって， A 大学男子プレイヤーは 2nd テンポお
































大切である（ Selinger and Ackermann-Blount，1986；豊田，1987）．そのため，
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「ブロックの高さ」については，1st テンポの攻撃および 2nd テンポの攻撃が
課題として抽出された（表 5-4）．A 大学男子プレイヤーは，レセプション・ア
タックに対するブロック局面では， 1st テンポの攻撃および 2nd テンポの攻撃
においては，修正課題とはなっておらず，ディグ・アタックに対するブロック
局面とは異なる結果であった．レセプション・アタックに対するブロック局面
では，1st テンポの攻撃は 2.75m，2nd テンポの攻撃では 2.77m であるのに対し，
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（ 1）  レセプション・アタックに対するブロック局面において相手の攻撃を
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第 2 節  方  法  
1．対象者  
 対 象 者 は，第 5 章研究課題 2-2 と同一の大学チームに所属するプレイヤー 21
名のうち 16 名である．この 16 名は実際の試合でブロックをするプレイヤーと
し，ブロックをしないリベロやレシーバーを除き，修正課題に取り組んだ．期
間は秋季リーグ戦に向けた鍛錬期である 2010年 7月初旬から秋季リーグ戦がお






（ 1）プログラムの構築  
プログラムは，先行研究や指導書を参考にしながら，著者が考案した．それ




ロックについて改善のコンセプトを示した基礎プログラム 2 である（表 6-2）．
春季リーグ戦において，対象となったプレイヤーが所属する A 大学チームがお




ほか（ 2010）が報告したブロック遂行過程における 6 つの構成要素について，
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にプログラムを実行させた．   
表 6-5  状況別プログラム 2で説明した内容
 
 




ク局 面 の練 習 については，秋季リーグ戦が終了した後におこなわれる全日本大学
選手権大会までの練習期間において取り組むこととした ． 
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技術である（白数．2002）との指摘があるからである．実施期間である 10 週間
を前半の 5 週間と後半の 5 週間に分け，前半期間と後半期間でプログラムを変
化させた．前半期間は，主に基礎プログラム 4 を中心に練習をおこなうととも
に，基礎プログラム 1 から 3 について知識として身につけさせることを主な目
的とした．後半期間では，状況別プログラム 1 に取り組んだ．プログラムをお
こなう練習では，練習の前半の時間帯で基礎プログラム 4 をおこない，練習の
後半の時間帯で状況別プログラム 1 をおこなった．  
前半期間の 5 週間については， 1 日目の練習時に基礎プログラム 1 から 3 に
ついてミーティング形式にて，著者が対象者に対して約 40 分かけて説明をした．
また，前半期間でのブロック練習の時間は約 30 分に設定し，基礎プログラム 1
を 4 週間おこなった．また，基礎プログラム 1 から 3 については，実施開始か
ら 2 週間目と 4 週間目に著者が対象者に対して再確認を含めた説明がバレーボ
ールコート上で 5 分程度なされた．前半期間の 5 週目において，著者はブロッ
クの基礎スキルが定着してきたと判断した．そのため，後半期間の 6 週目にお
こなう予定の状況別プログラム 1 を練習の後半部分で取り入れた．すなわち，
前半期間の 5 週目の 1 日目に，状況別プログラム 2 についての説明をバレーボ
ールコート上で 5 分程度おこなった．それに引き続き，状況別プログラム 1 に
ついて，以下の 7 つの手順で練習をおこなった． 1 番目に状況別プログラム 1
について 5 つの練習から構成されていることを説明した． 2 番目は，それぞれ
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けがを防ぐこととを目的として，実際にコート上にてゆっくりとした動きで 1
人 3 セットをおこなった． 7 番目に，ゲーム状況と同じ動きのスピードで練習
をおこなった．  
後半期間である 5 週目の 1 日目の練習では，状況別プログラム 1 における練
習 2 を上記練習 1 と同様の手続きでおこなった．また，後半期間においても練
習の前半部分において基本プログラム 4 を約 20 分間おこなった．  
6 週目，7 週目，8 週目にはそれぞれ状況別プログラム 1 における練習 3 をお
こない，練習 4，練習 5 を練習１および練習 2 と同様の手続きでおこなった． 6
週目の 2 日目において，ブロック練習に慣れてきたことによる意識の低下を著
者が感じたたため，ブロックに対する意識を維持，向上させるために基礎プロ
グラム 1 から 3 を著者が口頭で説明し，その後練習 3 をおこなった．  
8 週目の 1 日目と 2 日目については，対象者が基本の位置取りに素早く戻る
ことができなかったと著者が判断したため，練習 1 を 1 人 2 セットおこなった
後，練習 5 を通常通りおこなった． 3 日目と 4 日目については，ブロッカーが
アタックエリアへの移動する動きが悪いと著者が判断したため，基礎プログラ
ム 1 から 3 を著者が口頭で説明した．その後，練習 4 を 1 人 1 セットおこなっ
た．次いで，練習 5 もおこなった．3 日目と 4 日目については，練習 5 のみを 1
人 2 セットおこなった．  
9 週目については，練習 5 を 1 人 3 セットおこなった．  
10 週目については，再度基礎プログラム 1 から 3 を口頭で説明確認し，その
後，練習 5 を 1 人 3 セットおこなった．   
 
 3．パフォーマンスの変化  
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る 2010 年に開催された春季関東大学バレーボール男子リーグ戦における予選
リーグ戦での最終の 3 試合（ 12 セット： 3-0，3-1，3-2，263 プレイ）にメンバ
ーチェンジがおこなわれずに出場し続けたプレイヤー 6 名とした  (表 5-1) ．一
方の対照はプログラムをおこなった後である 2010 年に開催された秋季関東大




は前出の研究課題 2-1 および研究課題 2-2 と同一の設定とした．  








要 因 間 に 有 意 な 交 互 作 用 が 得 ら れ た 際 に は ， 単 純 主 効 果 分 析 を 実 施 し ，
Bonferroni 法により多重比較をおこなった．また，各テンポにおけるプログラ
ム実施前後の数値変化を検討するためには t 検定をもちいた．測定結果は平均
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6.70，p ＜ 0.05，実施前後差：F = 12.14，p ＜ 0.05）（図 6-2）．しかしながら，
有意な交互作用は認められなかった．また，二つの要因に主効果が認められた
ことから多重比較検定をおこなったところ，3rd テンポと比較して，2nd テンポ
が有意に高値を示した（図 6-2)．また，実施前後差についてテンポごとに t 検
定をおこなったところ， 2nd テンポおよび 3rd テンポにおいて有意差が認めら
れた．また，ブロック本数については 2ndテンポが最も多く，次いで 1stテンポ, 3rdテンポ
の順に多かった． 
一方，非貢献群について分析をした結果，テンポ差と実施前後差の両要因について
有意な主効果が認められた（テンポ差： F = 11.70，p ＜ 0.05，実施前後差： F = 
4.75，p ＜ 0.05）．また，二つの要因に主効果が認められたことから多重比較検
定をおこなったところ， 3rd テンポと比較して 1st テンポおよび 2nd テンポが
有意に高値を示した (図 6-2)．さらに，実施前後差についてテンポごとに t 検

















ついて有意な主効果が認められた（テンポ差： F = 4.75，p ＜ 0.05）(図 6-3)．











実施前後差についてテンポごとに t 検定をおこなったところ， 1st テンポにつ
いてのみ有意差が認められた (図 6-3)．   
 
 




（ 1）レセプション・アタックに対するブロック局面  
「ブロックの構え」では，貢献群において実施前後差に主効果が認められた
（実施前後差： F = 7.49， p ＜ 0.05）（表 6-6）．さらに実施前後差について t
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効果が認められた（テンポ差： F = 7.16， p ＜ 0.05，実施前後差： F = 9.69， p 
＜ 0.05）（表 6-6）．また，非貢献群においても同様に両者間に主効果が認めら
れた（テンポ差： F = 9.59， p ＜  0.05，実施前後差： F = 5.41， p ＜ 0.05）（表
6-6）．テンポ差間において多重比較をおこなったところ，貢献群および非貢献
群の両者ともに， 3rd テンポが 1st テンポおよび 2nd テンポよりも有意に高値
を示した．さらに実施前後差について t 検定をおこなったところ，貢献群の 2nd
テンポおよび 3rd テンポについて有意差が認められた．「アタックエリアでの待
機の早さ」では，実施前後差について t 検定をおこなったところ， 2nd テンポ
の貢献群について有意差が認められた（表 6-6）．「アタッカーへの近づき」に
おける「基準ブロッカー」の非貢献群では，テンポ差および実施前後差に主効
果が認められ（テンポ差： F = 7.03， p ＜ 0.05，実施前後差： F = 11.72， p ＜





て t 検定をおこなったところ，3rd テンポについて有意差が認められた．「追従
ブロック 2」においては，プログラム実施前においてプレイの発現がなかった
ことから比較分析をすることができなかった．「ブロックの高さ」では，貢献群
においてテンポ差の要因について有意な主効果が認められた（テンポ差： F = 
7.31，p ＜ 0.05）（表 6-6）．また，両要因間に有意な交互作用が認められた（ F 








いて t 検定をおこなったところ， 1st テンポおよび 3rd について有意差が認め
られた．非貢献群においてはテンポ差の要因について有意な主効果が認められ
た（テンポ差： F = 18.84， p ＜ 0.05）．また，両要因間に有意な交互作用が認
められた（ F = 9.05, p ＜ 0.05）ことから二要因の水準ごとの単純主効果を検
定したところ，テンポ差については，プログラム実施後に有意な単純主効果が
認められ，多重比較の結果，3rd テンポは他のテンポと比較して高値を示した．

































































られた（テンポ差： F = 5.06， p ＜ 0.05）（表 6-7）．多重比較検定をおこなっ
たところ， 3rd テンポと比較して 1st テンポが有意に高値を示した．さらに実
施前後差について t 検定をおこなったところ， 2nd テンポについて有意差が認
められた．「ブロックの実行人数」では，貢献群においてテンポ差の要因について有意
な主効果が認められ（テンポ差： F = 6.51， p ＜ 0.05）（表 6-7），非貢献群に
おいてもテンポ差の要因について有意な主効果が認められた（テンポ差： F = 
7.29，p ＜ 0.05）．また，両群共に主効果が認められたことから多重比較検定を
おこなったところ， 3rd テンポは 1st テンポおよび 2nd テンポと比較して有意
に高値を示した．さらに，実施前後差について t 検定をおこなったところ，3rd テンポ
について有意差が認められた．「アタックエリアでの待機の早さ」での非貢献群では，テンポ
差の要因について有意な主効果が認められた（テンポ差： F = 6.41， p ＜ 0.05）
（表 6-7）．さらに実施前後差について t検定をおこなったところ，貢献群および非貢献群
ともに 2ndテンポについて有意差が認められた．また，非貢献群において主効果が認め
られたことから多重比較検定をおこなったところ， 1st テンポは 2nd テンポお
よび 3rd テンポと比較して有意に低値を示した．「ブロックの高さ」では，貢献群に
おいてテンポ差と実施前後差の両要因について有意な主効果が認められた（テン
ポ差： F = 7.84， p ＜ 0.05，実施前後差： F = 7.70， p ＜ 0.05）（表 6-7）．ま
た，多重比較検定をおこなったところ， 3rd テンポは 1st テンポおよび 2nd テ
ンポと比較して有意に高値を示した．一方，非貢献群ではテンポ差について有意な主
効果が認められた（テンポ差： F = 4.07， p ＜ 0.05）（表 6-7）．また，多重比較検
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正確に判断をし，移動からジャンプまでの一連の動きを養うことである．状況








































ることが推察された．   
 
2．各構成要素におけるパフォーマンスの変化   
（ 1）レセプション・アタックに対するブロック局面  
実施前後差を比較した結果， 1st テンポ攻撃における貢献群の「ブロックの
構え」において有意差が認められ，プログラム実施後の方が高値となった（表






ことを目的にしており， 1 回の練習につき 2 分間継続しておこなっていたこと
119 
 





する必要がある（佐賀野ほか， 1998）が，貢献群の 3rd テンポが最も高値であ
り，貢献群の 2nd テンポにおいてはプログラム実施後で有意に高値を示した．























































（表 6-7）． Selinger and Ackermann -Blount（ 1986）の指摘，すなわち，男子
バレーボールでは原則として可能な限り 3 人のプレイヤーでブロックすべきで
あるとの指摘と一致した．また，テンポの遅い攻撃ほどブロックの参加数が増
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した選手でさえも，2008 年度では男女それぞれで 0.91 本 (点 )と 0.83 本，2009
年度では男女共に 0.84 本（日本バレーボールリーグ機構， 2010a， 2010b.）と
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ション・アタックに対するブロック局面における 5 項目のうち以下の 4 項目に
おいて有意な変化がみうけられた．それは，相手攻撃の 2nd テンポにおける「ブ
ロックの構え」．相手攻撃の 2nd テンポにおける「アタックエリアでの待機の早




1st テンポにおける「アタックエリアでの待機の早さ」および 2nd テンポにお
ける「ブロックの高さ」の 2 項目において改善が認められた．しかしながら，
相手攻撃の 1st テンポにおける「ブロックの高さ」，2nd テンポにおける「ブロ
124 
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取り，（ 2）ブロックの構え，（ 3）ブロックの実行人数，（ 4）アタックエリアで




























構成要素が異なること明らかとなった．   
これらのことから，ブロックについてコーチングをする場合，「ゲーム局面」
および「攻撃テンポ」に応じて重視すべき構成要素を示して実践させることが
有効であることが示唆された．   
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を目的としたプログラムを構築すること，さらにはプレイヤーがプログラムを







れた．   
その結果，レセプション・アタックに対するブロック局面における 5 項目の
うち 4 項目においてプログラムの実施後に有意な変化が認められた．それは，
（ 1）相手攻撃の 2nd テンポにおける「ブロックの構え」，（ 2）相手攻撃の 2nd
テンポにおける「アタックエリアでの待機の早さ」，（ 3）相手攻撃の 3rd テンポ
における「ブロックの構え」，（ 4）相手攻撃の 3rd テンポにおける「ブロックの
高さ」であった．しかしながら， 1st テンポにおける「アタックエリアでの待
機の早さ」においては改善が認められなかった．また，ディグ・アタックに対
するブロック局面においては 4 項目のうち，相手攻撃の 1st テンポにおける「ア
タックエリアでの待機の早さ」および 2nd テンポにおけるブロックの高さ」の
2 項目において有意な変化が認められた．しかしながら，相手攻撃の 1st テン


































ログラム 4を，後半で状況別プログラム 1に取り組んた．   
130 
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第 2節  今後の研究課題  
本研究の結果，大学男子プレイヤーを対象としてブロックの遂行過程をゲー
ム局面および攻撃テンポに着目して実践をおこなった結果，レセプション・アタック
に対 するブロック局 面においては， 5項目のうち 4項目が改善された．しかし， 1st
テンポにおける「アタックエリアでの待機の早さ」の 1項目について改善が認め
られなかった．また，ディグ・アタックに対 するブロック局 面においては 4項目のうち，
相手攻撃の 1stテンポにおける「ブロックの高さ」，2ndテンポにおける「ブロッ





研究対象のチームはレセプション・アタックに対 するブロック局 面 の練習に多くの時間
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